eforma energética deberia en los C
er de México un pais muy atractivo pa
io internacionales. Pero no.

REFORMA ENERGETICA,

NI'TAN BUENA
NITAN RAPIDA

Mientras el gobierno se felicita por este cambio, en
el mundo se califica de irreal el prondstico de que
aumentara la produccién petrolera en el corto plazo

POR MARCO APPEL/BRUSELAS

A APERTURA ENERGETI-
CA DE MEXICO no ha pasado
desapercibida en el mundo, pero
petroleras e inversionistas no pare-
cen compartir el entusiasmo oficial.
Lareforma es de relevancia global, dice
Joerg Huser, director para Latinoamérica de la
Agencia Internacional de la Energia (AIE), un
organo de la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econdémico (OCDE).
Antes de las reformas, se proyectaba que
el declive de la produccién petrolera seguiria
en los proximos cinco afios y que eso traeria
problemas presupuestales por la dependencia
del dinero petrolero, afiade Huser.
Ahora, el reto mas importante es su correcta
instrumentalizacion y el fortalecimiento de las
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instituciones del Estado para que garanticen

la competenciay la transparencia en el sector,
dice Aldo Flores, secretario general del Foro
Internacional de la Energia (IEF por sus siglas
inglesas), con oficina en Riad, Arabia Saudita.
“Toda oportunidad conlleva riesgos, aqui se tra-
ta de minimizar los riesgos y aprovechar el po-
tencial de la reforma”, agrega Flores, ex director
de Asuntos Internacionales de la Secretaria de
Energia en el gobierno de Felipe Calderén.

La Agencia de Informacion Energética de
Estados Unidos habia advertido que, sin una
apertura al capital privado, la produccién de
crudo caeria a un ritmo de 60,000 barriles
diarios para 2020 y México pasaria a ser un
importador de petrdleo. Ir6nicamente, estudios
oficiales estiman un potencial de reservas

nacionales del orden de 50,000 millones de
barriles, de los cuales 30,000 millones se halla-
rian en aguas profundas -para cuya extraccién
Pemex no dispone de tecnologia.

Con abundantes recursos, una elevada
demanda y un marco positivo para las inversio-
nes, México se posicionaria como un mercado
atractivo, y a pesar de que sus efectos comercia-
les y econdmicos no se sentiran hasta después
de 2016, las compariias que se movilicen mas
rapido seran las primeras en recoger frutos, con-
sidera The Boston Consulting Group y Energea
en un informe de abril tltimo.

La reforma energética mexicana “llega en
un momento propicio”, coincide 1a AIE en un
reporte del mercado petrolero publicado hace
dos meses. De los 42 que concentran 98% de la
produccién mundial, 30 ya pasaron sus picos de
produccion o ésta no aumenta. Pero la ATE ob-
serva otros factores: el uso en Estados Unidos de
nuevas tecnologias de extraccion de hidrocar-
buros de esquisto o tipo shale (mezclados en se-
dimentos de rocas de lutita) ha conseguido abrir
vastas reservas de energéticos, como el complejo
Eagle Ford en Texas y en aguas profundas del
Golfo de México.

En vista de esos avances y con nuevas inver-
siones, las reformas podrian transformar al pais
“en un importante productor y exportador de
petréleo”, sefiala la ATE.

Pero atin en ese hipotético caso, México
enfrentaria un problema: Estados Unidos no
compraria su produccion adicional (especial-
mente petroleo ligero), y el pais tendria que
buscar otros mercados de exportacion.

Ademas, México no esta aislado y se disputa
las inversiones con Brasil y Angola, que tienen
mas atractivo, sefiala Shweta Upadhyaya, analis-
ta de The Oxford Institute for Energy Studies y
coautora del reporte Esperando la ola mexicana:
desaflos a las reformas energéticas y al aumento
de la produccion petrolera. Y a diferencia de esos
paises, México no posee en aguas profundas re-
servas de lamejor categoria, 1P (probadas y con
“certeza razonable” de ser extraidas) y 2P (suma
de reservas probadas y probables).

Otra desventaja de México es la falta de
infraestructura, dice Upadhyaya, por lo que son
“irreales” los prondsticos de Pemex sobre el
flujo de capital privado al sector (3% del pIB para
2017, segun gasto de capital o Capex).

The Oxford Institute es un centro de investi-
gacion especializado y al que aportan donacio-
nes casi todas las grandes petroleras, como Shell,
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Chevron, Exxon Mobil, BP, ConocoPhillips,
Petrobras, Total. En su Junta de Gobierno
hay representantes de la noruega Statoil, de

Kuwait Petroleum Corporation, de la oPEP y de
la canadiense Suncar Energy. También forma
parte Adrian Lajous, director de Pemex en el
gobierno de Ernesto Zedillo, y hasta enero de
2013 Juan José Suarez Coppel, quien tuvo el
mismo cargo en el gobierno de Felipe Calderdn.

Dos meses después de publicado su critico
reporte, Upadhyaya sostiene su evaluacion:
México ofrece oportunidades significativas a la
inversion extranjera, pero estd pendiente ver si
atrae su interés, asi que las expectativas oficiales
hay que tomarlas “con una pizca de sal” porque
se basan en el escenario méas optimista.

Algo que inhibe alos inversionistas para
venir a México es la deteriorada infraestructura
energética, tanto para transportar y almace-
nar hidrocarburos (midstream) como para
refinarlos (downstream). Se requieren miles
de millones de ddlares para modernizarlay el
gobierno no cederd la propiedad, algo que no se
aborda en la reforma, sefiala Upadhyaya.

Un 40% de los oleoductos trabajan a su
maxima capacidad y las vetustas refinerias
operan a 71% de su limite, contra un prome-
dio de 83% en los paises de 1a OCDE. Lo mejor
seria cerrarlas e importar productos refinados
de Estados Unidos, pero eso es politicamente
inviable, sefiala Upadhyaya.

Para la analista tampoco son realistas las
expectativas de Pemex de un aumento de la
produccion de 0.7 millones de barriles diarios
(MBD) de aqui a 2018 y de una produccion ese
afio de 3 MBD (frente alos 2.5 millones actuales).
Argumenta que son escasos los nuevos yaci-
mientos y que Pemex, que no tendra competen-
cia pozos en aguas someras, no ganard mucho
en eficiencia.

Upadhyaya compara a México con Estados
Unidos, donde existe un régimen legal y fiscal
estable, infraestructura mas desarrollada y ma-
yor conocimiento geoldgico de los mantos. En

ese pais pasan de tres a siete afios entre el otor-
gamiento de una licencia en el Golfo de México
y el descubrimiento de crudo. En México, la pri-
mera ronda de licitaciones serd a mediados de
2015y se estima que las exploraciones inicien
a finales de 2016. Para Upadhyaya, cualquier
impacto de las reformas sobre el suministro
petrolero global tendrd lugar después de 2020,
durante el préximo gobierno.

La ATE considera que la produccion perma-
necerd sin grandes cambios hasta 2017,y que a
partir de 2018 las reformas tendran efecto en la
produccion. Estima que el abasto de petrdleo
aumentara 50,000 barriles diarios en 2018, y
100,000 al afio siguiente.

Estas predicciones de la ATE no coinciden
con las oficiales, que estiman que la produccion
petrolera de México pasara de los 2.84 MBD que
tenia el afio pasado a 2.92 millones en 2019.

Hay varios campos que Pemex mantiene
en fase de exploracion y que espera comenzar
aexplotar en 2017, como los de Campeche
Oriente, Chalabil, Uchukil, Comalcalcoy
Cuichapa. Parala ATE, la produccion de México
podria continuar a la alza después de 2019, pero
solo si cumple una condicion: que la reforma
ofrezca “una aplicacion de capital y tecnologia”
comparable ala de los grandes productores de
la ocpE (Estados Unidos, Canad4, Noruega y
Reino Unido).

Hay desconfianza en México en esa materia.
Mientras que en Estados Unidos y en otras na-
ciones sus 6rganos de control son robustos, en
México los 6rganos reguladores estan a prueba.
La agencia se refiere ala Secretaria de Energia
(Sener, que identificard las dreas de explora-
ciény produccién y revisard el disefio técnico
de los contratos) y ala Comisién Nacional de
Hidrocarburos (CNH), creada en 2008 para
vigilar la exploracion y extraccion, administrar
los contratos y licitaciones y ocuparse de la
informacién técnica.

“Pemex y unas cuantas compatiias subcon-
tratistas han sido las inicas supervisadas por

la autoridad hasta la fecha”, dicen los analistas
de la AIE. El Oxford Institute cuestiona que las
reformas no especifiquen cé6mo funcionara el

sistema regulador, lo que abona a la incertidum-
bre de los inversionistas.

“Ese escepticismo se pondra a prueba en los
hechos”, advierte Flores, del 1EF: “Si el gobierno
mexicano se asegura que los controles institu-
cionales funcionan, que exista una competencia
virtuosa, no haya corrupcion en el proceso,
que las reglas de transparencia sean claras, se
proteja el medio ambiente y los derechos labo-
rales y se promueva la integracion de cadenas
productivas, ello generara confianza”.

El ex funcionario dice que también falta
ver qué sucedera luego de laRonda Unoy las
multiples licitaciones asociadas. “Entonces ten-
dremos una idea més clara de cuél es la opinién
de las empresas (...) Por el tipo de alianzas que
establezca Pemex y el grado de interés con el
que acudan las empresas, vamos a ir descu-
briendo el alcance de la reforma”.

La misma incertidumbre percibe Huser,
de la ATE: “Las compatiias tendran que evaluar
cada proyecto por sus propias condiciones. Se
van a definir términos especificos para cada
campo, cada joint-venture, cada proyecto. Es
muy dificil juzgar a grandes rasgos si fue sufi-
ciente o no la apertura”, concluye. F
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